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Regeste

Regeste Art. 12 Abs. 2 UWG; Tragwelite der Kompetenzattraktion. Steht ein zivilrechtlicher
Anspruch wegen unlauteren Wettbewerbs im Zusammenhang mit einer zivilrechtlichen
Streitigkeit, fur die das entsprechende Bundesgesetz andere Gerichtsstande vorsieht, kann
die Klage wegen unlauteren Wettbewerbs nur im Falle der objektiven, nicht aber der
subjektiven Klagenhaufung geméss Art. 12 Abs. 2 UWG auch an den spezialgesetzlichen
Gerichtsstanden angehoben werden.

Erwagungen

E.2

Die Vorinstanz erwog, gemass Art. 12 Abs. 2 UWG kdnne eine Klage wegen unlauteren
Wettbewerbs, die mit einer zivilrechtlichen Streitigkeit im Zusammenhang stehe, fir die
das entsprechende Bundesgesetz besondere Gerichtsstande vorsehe, auch an diesen
angehoben werden. Dies gelte auch, wenn ein entsprechender Zusammenhang zwischen
den Klagen einfacher aktiver Streitgenossen bestehe. Die Vorinstanz nahm weiter an,
beziglich der Klage der LEGO System A/Sliege ein internationaler Sachverhalt vor, zu
dessen Beurteilung grundsétzlich das schweizerische Gericht am Wohnsitz des Beklagten
zustandig sei. Soweit die LEGO System A/S eine Markenverletzung geltend mache, habe
sich jedoch die Beklagte vorbehaltlos auf die Klage eingelassen, was eine Zustandigkeit der
Vorinstanz zur Beurteillung der entsprechenden Begehren begriinde, welche sie nicht
ablehnen konne. Da sich die Zustandigkeit der Vorinstanz zur Beurteilung der
Markenverletzungsklage der LEGO System A/S demnach zum einen nicht aus einem in
Art. 12 Abs. 2 UWG angesprochenen Spezialgesetz, sondern aus dem IPRG ergebe, und
zum andern nicht der gesetzlich vorgesehene, sondern ein auf Einlassung beruhender
Gerichtsstand in Frage stehe, komme die Kompetenzattraktion gemass Art. 12 Abs. 2 UWG
nicht zum Zug. Die Klagerin macht geltend, im Streit zwischen der LEGO System A/S und
der Beklagten liege allein aufgrund des ausl&ndischen Wohnsitzes der ersteren kein
internationales Verhdltnisim Sinne von Art. 1 Abs. 1 IPRG vor, so dass Art. 12 Abs. 2
UWG nicht mit der Begriindung die Anwendung versagt werden kénne, die Zustandigkeit
bezuiglich der speziarechtlichen Klage ergebe sich aus dem IPRG. Im Ubrigen wére Art. 12
Abs. 2 UWG sdlbst in diesem Fall anwendbar, da auch das IPRG als Spezialgesetz im Sinne
von Art. 12 Abs. 2 UWG zu betrachten sei. Die Kompetenzattraktion geméass BGE 125 111
95 S. 97 Art. 12 Abs. 2 UWG setze sodann nur voraus, dass fur die kompetenzanziehende
Klage in einem bundesrechtlichen Spezialgesetz besondere Gerichtssténde vorgesehen
seien, nicht aber, dass dieses Spezialgesetz im konkreten Fall zur Anwendung komme und
die kompetenzanziehende Klage auch tatséchlich am spezia gesetzlich vorgesehenen
Gerichtsstand erhoben werde. Dies ergebe sich nicht nur aus dem Wortlaut von Art. 12 Abs.
2 UWG , sondern auch aus dessen zweckbezogener Auslegung, gehe es doch darum, aus



prozessikonomischen Uberlegungen die einheitliche Behandlung von
wettbewerbsrechtlichen und speziarechtlichen Klagen zu ermdglichen, um so die
Sachkenntnis des mit der Klage aus gewerblichem Rechtsschutz bereits vertrauten Gerichts
zu nutzen und die Fallung widersprichlicher Urteile zu vermeiden. Dabei kénne es nicht
darauf ankommen, ob der kompetenzanziehende Gerichtsstand durch Gesetzesnorm oder
Einlassung begriindet sei. So sei in Lehre und Rechtsprechung unbestritten, dass im
internationalen Verhdtnis der Einheitsgerichtsstand gegeniiber mehreren Beklagten gemass
Art. 129 Abs. 3 IPRG auch dann gewahrt bleibe, wenn die Zustandigkeit des zuerst
angerufenen Gerichts auf einer Gerichtsstandsvereinbarung beruhe, obwohl der
Zweitbeklagte diesfalls zur Herbeifiihrung des prorogierten Gerichtsstandes nichts
beigetragen habe. Umso mehr miisse dies gelten, wo der Beklagte wie vorliegend die
Erstzustandigkeit durch Einlassung selbst begriindet habe. a) Gemass Art. 12 Abs. 2 UWG
konnen zivilrechtliche Klagen aus unlauterem Wettbewerb, die mit einer zivilrechtlichen
Streitigkeit im Zusammenhang stehen, fir die das entsprechende Bundesgesetz eine einzige
kantonale Instanz oder andere Gerichtsstande als den Beklagtenwohnsitz gemass Art. 12
Abs. 1 UWG vorsieht, auch an diesen angehoben werden. Wie der frihere Art. 5 Abs. 2
aUWG bezweckt diese Bestimmung, fur die besonders haufige Konnexitét von
Lauterkeitsklagen und Klagen aus gewerblichem Eigentum einen einheitlichen
Instanzenzug zu schaffen (Botschaft zum UWG, BBI 1983 Il 1080). Obwohl die Vorschrift
offenkundig auf die objektive Klagenhdufung gemiinzt ist, ist sie nach ihrem Wortlaut nicht
zwingend auf diese beschrankt. Es stellt sich daher die Frage, ob die Kompetenzattraktion
auch bel subjektiver aktiver Klagenhaufung, d.h. bei Geltendmachung von Anspriichen
durch mehrere Klager, zum Zug kommen kann. aa) Subjektive aktive Klagenhaufung liegt
vor, wenn mehrere Berechtigte zwecks Verme dung widersprechender Urteile gemeinsam
klagen; dabei spricht man von einfacher Streitgenossenschaft, BGE 125111 95 S. 98 weil
auch jeder Berechtigte zur selbsténdigen Klageinreichung berechtigt wére. Die Zulassigkeit
der subjektiven Klagenhaufung setzt im Allgemeinen voraus, dass fur alle Berechtigten die
gleiche Zustandigkeit und das gleiche Verfahren gilt (VOGEL, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 5. Auflage, Bern 1997, S. 141; FRANK/STRAULI/MESSMER,
Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 1997, N. 13 und 16
zu 8 40 ZPO /ZH). Dadie Klagen der einfachen Streitgenossen selbstandig zu beurteilen
sind, kénnen sie zu unterschiedlichen Urteilen fuhren (FRANK/STRAULI/MESSMER,
aaO., N. 18 zu 8 40 ZPO /ZH). Diesist nicht zu verwechseln und durchaus vereinbar mit
der durch die Klagenh&ufung angestrebten V ermeidung von Widersprichlichkeiten, geht es
doch hierbei nicht in erster Linie um die Vermeidung unterschiedlicher Ergebnisse, sondern
darum, dass der den Klagen zugrundeliegende Sachverhalt einer einheitlichen tatsachlichen
und rechtlichen Wrdigung unterworfen wird, so dass die Verfahrensergebnisse inhaltlich
miteinander vereinbar sind. Insofern unterscheiden sich Zweck und V oraussetzungen der
subjektiven Klagenhaufung nicht grundlegend von denjenigen der objektiven
Klagenhaufung, bei welcher ein und derselbe Klager im selben Verfahren mehrere

sel bstandige Anspriiche gegen den Beklagten erhebt (vgl. VOGEL, a.a.O., S. 190;
FRANK/STRAULI/MESSMER, a.a.0., N. 1 ff. zu § 58 ZPO /ZH). bb) Fiir die
Ausdehnung der Kompetenzattraktion geméass Art. 12 Abs. 2 UWG auch auf den Fall der
subjektiven Klagenhaufung spréachen die Interessen der Prozessbkonomie und die
Moglichkeit der Vermeidung unbefriedigender Widerspriichlichkeiten. Die Annahme der
kompetenzattrahierenden Wirkung der Erstklage gegeniiber der Klage eines Dritten wére
aber jeweils nur gerechtfertigt, wenn ein entsprechend enger Zusammenhang zwischen den



Klagen besttinde. Die Drittpartei musste demnach jewells die Intensitét des
Sachzusammenhanges abschétzen, wenn sie sich auf Art. 12 Abs. 2 UWG abstiitzen wollte.
Hierbel handelt es sich um ein weitgehend kasuistisches Kriterium, welches den
Rechtssuchenden kaum klare Entscheidungskriterien in die Hand gibt, wann sie gemeinsam
an einem UWG-fremden Gerichtsstand klagen kénnen und wann nicht. Bezuglich
prozessrechtlicher Vorschriften verlangt aber das Gebot der Rechtssicherheit, dass diese
maoglichst klar und eindeutig zu handhaben sind. Mit diesem Postulat sind vage
Gerichtsstandsnormen nicht vereinbar. Gegentiber den prozessbkonomischen Vorteilen ist
dem Rechtssicherheitsbediirfnis der Rechtssuchenden Uberwiegende Bedeutung
beizumessen. Aus diesem Grund ist die BGE 125 111 95 S. 99 Ausdehnung der
Kompetenzattraktion gemass Art. 12 Abs. 2 UWG auf Félle der subjektiven Klagenhaufung
abzulehnen. b) Nach dem Gesagten bt der spezialgesetzliche Gerichtsstand des Verfahrens
zwischen der LEGO System A/S und der Beklagten auf das von der Kl&gerin angestrebte
Verfahren keine kompetenzattrahierende Wirkung aus. Fir letzteres ist demnach geméss
Art. 12 Abs. 1 UWG der Richter am Sitz der Beklagten zusténdig. Dieser befindet sich im
freiburgischen Kerzers. Im Ergebnis erklarte sich demnach die Vorinstanz zu Recht fur
unzustandig. Unter diesen Umsténden kann offenbleiben, ob zwischen der LEGO System
A/Sein internationalen Verhdltnisim Sinne von Art. 1 Abs. 1 IPRG vorliegt, und ob die
Kompetenzattraktion gemass Art. 12 Abs. 2 UWG allenfalls auch zur Anwendung kommt,
wenn der Gerichtsstand der Erstklage auf dem IPRG beruht. Ebenso kann offenbleiben, ob
die Kompetenzattraktion auch zum Zug kommt, wenn der kompetenzanziehende
Gerichtsstand auf Einlassung beruht.
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